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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 53-12/23 

в отношении адвоката  
С.А.О.
г. Москва





 22 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката С.А.О.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.11.2023 г. по обращению судьи М. городского суда МО С.А.Б. в отношении адвоката С.А.О.,

У С Т А Н О В И Л А:


20.11.2023 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката С.А.О., в которой заявитель сообщает, что адвокат осуществляет защиту С.К.Л. (всего в деле участвуют 8 подсудимых, 10 защитников, 299 потерпевших). Адвокат не явилась в судебные заседания, назначенные на 31.10.2023 г. и 15.11.2023 г. несмотря на то, что эти даты были согласованы с защитниками, направив в суд ходатайства об отложении судебных заседаний в связи с её участием в Первом апелляционном суде общей юрисдикции и в К. краевом суде с участием присяжных заседателей. При согласовании дат 24.10.2023 г. адвокат документов не представила, сообщив, что рассмотрение дела в К. краевом суде состоится с 20 по 23.11.2023 г., что было учтено судом.


К обращению заявителя не приложено каких-либо документов.

22.02.2024 г. заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что она осуществляет защиту в К. краевом суде, где судебные заседания не назначаются более, чем на 2-3 дня вперёд, дело находится в стадии допроса потерпевших и она точно не знает сохранится ли сформированная коллегия присяжных заседателей. Уголовное дело в М. городском суде слушается с 2015 г. (ранее оно слушалось в Р. городском суде, судебные акты были отменены судом кассационной инстанции), адвокат никогда не пропускала судебные заседания. Обращение вызвано тем, что судья должен «отчитываться» перед М. областным судом. Некоторые эпизоды, вменяемые подзащитному, должны быть прекращены по сроки давности, но заявитель этого не делает. Судебные заседания, указанные в обращении заявителя, назначались без учёта занятости адвоката.


23.01.2024 г. в заседании Комиссии участвовал представитель адвоката – адвокат С.И.В. Представителю адвоката предложено представить доказательства заблаговременного направления адвокатом ходатайства об отложении судебных заседаний, назначенных на 31.10 и 15.11.2023 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что в настоящее время она не осуществляет защиту С.К.Л. 30.10.2023 г. ей поступили два телефонных звонка о назначении двух судебных заседаний на 31.10.2023 г., отложить которые не удалось, поэтому ходатайство об отложении судебного заседания в М. городском суде было направлено только 30.10.2023 г.


По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- ходатайства об отложении судебного заседания, назначенного на 31.10.2023 г.;

- ходатайства об отложении судебного заседания, назначенного на 15.11.2023 г.


Рассмотрев доводы обращений и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
 Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Заявитель в своём обращении не отрицает, что адвокат ходатайствовала об отложении судебных заседаний, назначенных на 31.10 и 15.11.2023 г. Данное обстоятельство также подтверждается копиями документов, представленных адвокатов. При этом ходатайство об отложении судебного заседания, назначенного на 15.11.2023 г. было направлено адвокатом заблаговременно - 12.11.2023 г. Комиссии представлено ходатайство адвоката, согласно которого в период с 15.11 по 23.11.2023 г. она будет находиться в Краснодарском краевом суде для защиты по уголовному делу с участием присяжных заседателей и просит судебные заседания в М. городском суде МО не назначать. 


В свою очередь, заявитель не прилагает документов, подтверждающих заблаговременное согласование с адвокатом дат судебных заседаний. Комиссия неоднократно отмечала, что закон не содержит обязанности суда по согласованию с адвокатом дат судебных заседаний. Однако, в таком случае суд возлагает на себя негативные последствия отсутствия такого согласования.


В заседании Комиссии установлено, что 30.10.2023 г. адвокату поступило извещение о назначении на 31.10.2023 г. двух судебных заседаний в суде апелляционной инстанции (Первом Апелляционном суде общей юрисдикции и Третьем Апелляционном суде общей юрисдикции. При этом, участие адвоката в судебном заседании Третьего Апелляционного суда обеспечивалось посредством вкс-связи с Первым Апелляционным судом).


При казанных обстоятельствах, Комиссия считает, что адвокатом был выбран надлежащий приоритет по участию в судебных заседаниях судов апелляционной инстанции.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.О. вследствие отсутствия в её действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


            Абрамович М.А.
